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Es un honor paramí participaren estasjornadasen memoriadeJuan
RamónLodares.Siemprelo recordarécomoun joveny excelentefilólo-









1. EL CASTELLANO DE TOLEDO y SU LUGAR EN LA HISTORIA DE LA LENGUA
ESPAÑOLA
AcercadelcastellanodeToledohancirculadodiversoslugarescomunes.
El niásdifundidoes,seguramente,el dela llamada«primacíalingiiísti-
ca»,quetienesufundamentoúltimoenla creenciadequeunaley,tácita
o escrita,mandabaque,encasodediscrepancialingiiísticaenla interpre-




ciasaprendíanla lenguay lascostumbres»(F.GonzálezOllé 2000).
* Estetrabajosehallevadoacabodentrodd proyectodd MEC «Ediciónyestudio






























2. Los FONDOS DOCUMENTALES DE TOLEDO
Sorprendequelosfondosdocumentalesenlatínyenromancedelos
archivosdelacatedraldeToledo(ACT)yMunicipal(AMT) seanmenos
1 Como sevepor un diplomade 1251por el queFernandoIII regulahastaelnúme-
ro de mulas que pueden llevar los comisionadosdel concejode Guadalajaracuando




































5. VARIACIÓN DE LOS DOCUMENTOS Y VARIACIÓN DE LA LENGUA DE USO
La diversidadde emisores,la pertenenciade éstosa diferentesgrupos
humanosquevivíanenToledo,el lugardeprocedencia,sobretodo,son
factoresquecontribuyena la diversidadlingiiísticadelos documentos.
Quedaasíplanteadoel problemadela variación,entendida,por ahora,
ensuparámetrogeográfic02•
Pero hayun hechoquehayqueteneren cuentaantes.Debido a la
naturalezamismadela relaciónentrelenguahabladayescrita,la recons-
trucciónde la lenguade usoapartir delos documentossólopuedeser
parcial.Tal y comoyo la veo,estaoposición,paraépocasantiguasno es
uno másde los parámetrospor los quesemanifiestala variacióninhe-
renteala lengua,sinocomoelhazderelacionesfundamentalquecondi-
ciona,quefiltra,todamanifestacióndela riquezasocialy geográficadel
idioma. En lo que respectaa los documentos,la variatio,entendida
comoun rasgode «estilo»de quienescribe,estambiénun factorque
configurala escrituraantigua,y afectaa todoslos niveles,dela grafíaal
léxico (M. Morreale 1978).Estavariatio,queformabapartedelartede
escribir,no eslo mismoquevariacióndela lenguadeuso.
Cabehacerseunapregunta:¿dequiéneslalenguadeldocumento?La
utilizacióndemodelosprevios,memorizados,sinduda,la elaboraciónde
unanotacon los datos«variables»,la escriturapor personamandada,





Los documentosno sonunaespeciede crisolquemuestrenel habla
deToledoensurasgosprincipales.Perotampoconegaremostodarepre-




















6. UN MOTIVO PARA LA VARIACIÓN: LATÍN Y ROMANCE
EN LA DOCUMENTACIÓN TOLEDANA
Un primermotivoparalavariaciónenlosdiplomas,eslaalternancia















































































5 AHN, Clero,Palencia,Carpeta1648,N° 5 (haceel número207enel corpus
«Documentosespañolesanterioresa 1700»queseelaboraenlaUniversidadeAlcalá).
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9. PALEOGRAFÍA y USOSGRÁFICOS
Si insistoenla diversidaddetradicionesdeescrituraquecoexistíanen
Toledo y en los contactosquepudo haberentreellasesporqueestos
encuentrospudieroncondicionarsuevolución,y hacerqueunasy otras
confluyeran,o bien quealgunadeellasentraraenvíamuerta.La cues-
tiónno esdemenorimportancia,porquela tradicióndeescrituracondi-
cionalos usoslingiiísticos.
Varias son las preguntasa las quehabría que intentar responder:
¿quérelaciónhayentrela escrituratoledanadelasescribaníasmozára-
beso del entornomozárabey la escrituradela catedral,sobretodo del
cabildo?Y ¿cómoserelacionany seinfluyen,si esel caso,la escritura
de la catedraly la de la cancilleríareal?¿Cuándoadoptanel romance
unay otra?¿InfluyeToledoenlosusoscancillerescos?




tercio del siglo XII y el primero del siglo XIII, puesel caráctermáso

















































6 N° 136,ACT O.2.B.1.1.
7 Recuerdaaun talForto, escribanodel cabildoy copistadelibros (F.J. HERNANDEZ
1999:146-147).
B Véasela láminaXII deF. J. HERNANDEZ (1996).
9 Acerca del desarrollode la góticalibraria remito al importanteartículo de M. J.
TORRENS (1995).
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En cuantoa lasgrafíascabedestacar,dadoel cúmulodetradiciones
que sedan cita en Toledo, la extraordinariavariación,o, si sequiere
heterogeneidad,delos documentos.Estafaltadesistematicidadificul-
taestablecerfiliacioneso, almenos,conexionesentrediferentesescrito-
rios, e incluso entrediplomasproducidos en el mismo-centro.Desde
luego,puedeponerseen dudala especificidadgráficadela producción
toledana,puesno hayusoqueno tengaparaleloenotroscentrosdepro-
ducciónpeninsulares.Con todo,cabedestacaralgunasmanifestaciones
al parecermásfrecuentesen la ciudad del Tajo queen otros lugares,
comola derepresentarel diptongoprocedentedelasbrevestónicasE y
O por su elementomáscerrado(AMT 60,de 1219,auulo,por avuelo):
mientrasquefuemuchomásfrecuentepor todasparteshacerloconla




Notaremos,la escasapresenciade los diptongosdecrecientesai y au.
La solución de -ARIU es -eroen los documentostoledanos,fuera de
los casos habituales del castellano (alcaide). Recuérdese que F.
Corriente (1992:41-42)señala[ai] comounade las adaptacionesára-
besde [e] romance,por lo queel conservadurismomozárabeno esla .
únicaexplicaciónparalos topónimoscon aí o eí).Ejemplo esel nom-
bre árabedeToledo, tulaitula(F.MarcosMarín 1985).Fueradenues-
tros documentos,dejábamospendienteelfaisa, señaladopor A. de
Nebrija. No es éstauna meravariante formal de faxa, pues, según
Covarrubias, la faysasirvesólo paraceñirseel pecholas mujeres.La
exclusividadtoledanadeestaformaquedadesmentidapor elhechode
quesedocumentetambiénen el Vocabulista rábigoenletracastellana
de Pedro de Alcalá1o:faifa es«faxade pechos».¿Es éstaunapalabra
«mozárabe»caracterizadapor su diptongodecreciente,comodiceel
DCECH?
10 Impresoen Alcalá deHenaresen 1505.Cito por la ed.deElenaPEZZI (1989).
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Alfonso X no hizo sino continuarel usoanteriora 1252.Hay quecon-
cluir,pues,quela cancilleríay la cámararegiasondosentidadesdiferen-




dral de Toledo con la Cancilleríay con la CámaraRegia.Resultaami
entendersignificativoquelos documentosdela catedraldeToledopre-
sentenapócoperelativamenteabundante:202 (1171)4 mozarav,161
(1208)7 orient,8 cal(<<caldelreí»):136(1234)8arcipresten«_ dePita»
(v. q.ACT 75,de 124311y muchísimosotros).Por supuesto,los arabis-
mospudieronfavorecerla presenciaenromancedeformasapocopadas
(85 (1205)6 y 75 (1243)alari/) especialmentelos topónimos(p. ej. 4
(1211)Alcubelet).Tambiéndestacala apócopede -o,alparecermásfre-
cuenteenToledoyenciertosescritoriossituadosenterritorioleonéscen-




máscercade los de la cámaraRegiaalfonsíquelos dela cancillería.Al
respecto,puedesersignificativala disparidaddesolucionesparaelnom-
bre Cete(o Cide)enlos documentoscancillerescoy catedraliciosobrela
donaciónquehacePedroAlpollechénala catedraldeunhornoenAlau-
dín (ACT 73, de 1175):donnacete(cancillería)ldonnaCeth (catedral).
Uno de los pocosrasgosquepresentanalgunosdocumentosproce-
dentesde lasescribaníasmozárabesy queresultainusualenCastillaes
-11- para-LJ-. R. MenéndezPidal (1986)lo señalócomounacoinciden-
ciadelmozárabeconel leonéscentral,y no occidental,puestoqueesos
documentosteníanchparaKT. Desgraciadamente,R. MenéndezPidal
no transcribióenpersonatodoslos documentos,ni vio siemprelos ori-
ginales.En el documenton°265deDocumentoslinguísticosdeEspaña,
de 1206,filloesmalatranscripciónde/ilio; eneln°268,tambiénproce-
denteal parecerde unaescribanía«mozárabe»,seleeoueja,alIado de
11 E.7,KL6.
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filio. De todosmodos,-ll- no erala formagráficahabitualparareflejar
-LJ-, pueslo corrienteen esasescribaníasera -li-. En ACT 6, de 1221,
coexistenfilio y meiorar.La variaciónen un mismodocumentoentre
formasde diferentestradicionesde escrituraesfrecuenteen Toledo:






va dental)la variaciónentre111(1184)13mesquitay 203 (1193)mez-
quita(<<domusquefuit mezquita»y 1T «quiestsupermesquita»).
AlIado demucho,tenemos,conepéntesiscaracterística,77 (1236)7




R. MenéndezPidal (1986)señalóel retrasodeToledoenla evolución
delgrupom'n.Sehadenotarque,conbuencriterio,R. MenéndezPidal
excluyede suconteola palabra«hombre,puesesmuyarcaizanteen su
evolución,al menosenla grafía».Por esteatrasoresultaespecialmente
significativoen 1239ACT 64, 14hombres,contodaslasletras,a la que
hayqueañadirotrodeombreseñaladopor F.J. Hernándezenunasen-
tenciadel cabildodeToledo de 1262(F.J. Hernández1999:162).Los
tresdocumentosde 1219delArchivo Municipal deToledoquepresen-
tan rasgoscomunescon los elaboradosen las escribaníasmozárabes
traenconombrado(AMT 6,459,4y 604). Lo mismoACT 6,11de 1221.
Todo estono parececasarmuybien conla afirmacióndeR. Menéndez
Pidal deque«lamozárabeToledoestámenoscastellanizadaqueSaha-
gún».Añádase,si sequiere,elfembradelAuto delosReyesMagos.
La terminación-anciaalternacon -an~a(p. ej., 19(1255)13deman-
dancia).ParaR. MenéndezPidallas formasconepéntesisdeyodmues-
12 AHN, Clero,carpeta3431,n°12,s.l..El documentoesunacartapartidaporabc
deintercambiodetierrasentreunparticulary elconventodePalazuelos.




nés.Más difícil devalorares177(1199)10derechio,alIado delhabitual
derecho.La circulación de estassolucionesepentéticasde yod fue, al
parecer,másnotabledelo quesuelecons;derarse,almenosenla termi-
nación-ancia.¿Sonmuestrademozarabismo?
11. MORFOLOGÍA y SINTAXIS
La brevedaddelosdocumentosesun serioinconvenienteparasucarac-
terizaciónmorfológicay sintáctica.Con todo,señalaremosalgunosusos
de los queno seráfácil darprecisióngeográfica,peroquepuedeninte-
resarcomoindicativosdela coexistenciadediferentessolucionesenlos
documentostoledanos.
Desdeel punto de vistade la formacióndel apellidocabedestacar
179(1237)doñaMuñoza. El apellido podía variarmorfológicamente
cuandosereferíaamujer,comoseveenunacartade 1483deParedes
de Omaña (León): 1«yoAldera Gon\alez Tárrafa,fija deMarcosFer-
nándezTárrafoe deMaría Álvarez»14.
En cuantoa los pronombresobjetoátonos,enlos documentosdela
catedralpredominael sistemaetimológico,almenoshastamediadosdel












14 En el originalTarraca.«Documentosespañolesanterioresa 1700»,n°764.
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laísmoy loísmo.Allí seseñalaquelamayorpartedela provinciadeTole-
do estáinsertaenel sistemareferencial,con le parapersonay paraobje-
toscontables,y seapuntaa la raigambremedievaldetalesalteraciones,
entantomotivadaspor la repoblación.En elcódiceregioUrb. lato539de





XIII muestrano no un comportamientocomoel dela Generalestoria.Lo





El sistemaetimológicopredomina,con mucho,en los diplomasde la
cancillería.
Seguramentemerecerála penarastrearel empleode lo medioalIado
de«lameatad»,quevemosenun documentode 1243:81«lo mediode
trigoe lo mediode cebada»15.No esclaro,un usoexclusivodeToledo.
Del máximointerésresultaelqueaparezcaelnumeralduplicadocon
valordistributivoen 1 (ea. 1200)a 14«pectenttrestressolidosauttres
treskarneros»'paguentressueldoso trescarnerosa cadauno'. En otro
documentode 1227,conservado,al parecer,en copia, coetánea:«en









val,deCastilla,León, La Rioja,perono deAragón(HorcajadaDiezmay
Sánchez-PrietoBorja 1999).
La variaciónentrelaspreposicionesenya estáampliamenteatesti-
guadaenlos documentosdela catedraLEn unacartade 125417el cabil-
do de SantaMaría arriendaaMartín Domingounaviña2 «queavemos
a SantEsteban».Pero el usode a convalor'endonde'pocopuedeser-
vimos paradiferenciargeográficamentelos usostoledanos,puesapare-
cenen castellanoy dialectoscolindantes,pero faltaenlos documentos
navarrosdel corpus«Documentosespañolesanterioresa 1700»(P.Sán-
chez-Prieto Borja2000).
En un aspectoclavedela sintaxis,el dela recciónpreposicional,sor-
prendela secuenciadeAMT 6 (de 1219)1:«VendedonJoán el ferrero
del arzobispodon Rodrigo SimenezqueDios salvela ratión queá en
Jumela [...]».A primeravistaparecemeroerror (o queformasintagma
«ferrero del arc;obispo»).Pero otros dos documentosdel mismoaño
traenla mismasecuencia:AMT 59, 1«vendedoñaJusta la filia de don
PelayodeAbeza del arzobispodon Rodrigo SimenezqueDios salvela
ratiónqueáenJumela»;AMT 60,1 «VendedoñaCetela ratiónquefue
de so avuloPero Crespodel arzobispodon Rodrigo SimenezqueDios
salvela ratiónqueáenJumela».La referenciaenlos tresdocumentosal
arzobispoDon Rodrigo comocomprador(4«eapoderoal comprador
conombrado»)no dejalugara dudassobreelvalordela preposiciónde
comointroductoradel complement~indirecto;esdecir,asumeelvalor
de a18. Las víasde explicacióntal vezhayaquebuscadasen la interfe-
renciade la sintaxisárabe.En cualquiercaso,si fueraésteun arabismo
sintáctico,habráqueconsideradoun calcoocasional(aunquepresente,
por lo menos,entresdocumentos).Sufortunano fue,desdeluego,com-
parablea la duplicacióndistributivadelnumeral.Y esquela ambigiie-
dad en esteuso de la preposiciónde la hacíade partidaincompatible
conla gramáticaromance.
17 ACT (sinnúmero)0.1.6.1.3.
18 Javier RodríguezMolina mellamamuyagudamentela atenciónsobreel paralelo
de venderconel régimende comprar,queesde enlos textosmedievales.
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12.VARIACIÓN LÉXICA
La primeracuestiónquenosplanteamosesla de la necesidadde dife-
renciaren los contextoslatinos entrepalabrassólo usadasen latín y
palabrasusadasenromance.Precisamenteel quela palabraseemplee
en romancepuedeseruno de los motivospara la selecciónléxica en
documentosescritosenlatín.Opción meramentelatinapareceplasmare
enelFuerodeBelinchón,enel sentidode 'crear(Dios suobra)',segura-
menteextensiónde 'modelar'(Dios al hombre,hechodelbarro).Tam-
pocoparecequesuburbio(204,4de 1194)tuvierausoenel romancede
entonces19,frente a los corrientesbarrio y vico.Del mismo Fuero de
Belinchón,tenemosla concurrenciaentre32poplatoresy 8 abitantelo.
Aunque desdela perspectiva'actualparecería«habitantes»el lema
romance,no esprobablequefueraasíenlo antiguo.
Campono fuela únicapalabraparareferirsea la realidadquerepre-
senta:133(1221):endonacióndel concejodeGuadalajara,perotalvez
escritapor alguiendelcabildotoledano)tenemos180(1237)15ero.
Primo « (CONSOBRINUS) PRIMUS) fue desdeantiguomásfre-
cuentequecormano,queaparecedentrodel sintagma«primo corma-
no»21.En nuestrosdocumentoscomparecenlosdos;ala menorfrecuen-
cia del segundoquizá apunteque con el apelativo«el cormano» se
identifique por procedimientode antonomasiaa Pedro de Alcocer,
primodeDon llián: AJ.A.1.1., de 1163:«aborientemaiolodel cormá-
no»,conacentoenel original(EJ. Hernández1999:145).Aunqueenla
Edad Media cormanotuvonotableextensión,paralos clásicoseshabi-
tualprimo(Covarrubiastraesóloprimoermano;aunquecormanoestáen








1700».A. GONZÁLEZ PALENCIA (1926-30)recogecormanoenunaescrituramozárabe
(documenton°825),






que aveceshayade leerseprenominado)o los sintagmasalternativos
susonominado(ysusodicho).A favordel arraigoenToledo deconom-
bradohablatambiénsupresenciaenAMT 6,7.La distribución,sin ser
estrictamentegeográfica,sí muestrael mayorarraigodeunasformasen
determinadosescritorioso ámbitosdeescritura.En el casode conom-
brado,R. MenéndezPidal señalóqueel usodeestaformaparecíacarac-
terísticaléxica mozárabe.No veo quehagafaltaapelaral mozárabe.
Conombrado tiene amplia distribución geográficay temporal. Lo
encuentroen Salamanca(<<Documentose pañolesanterioresa 1700»,




somarginal,disfrutarondeampliadistribuciónenlo antiguo.Es el caso
de tajar (173,1156,«términotajado»),por «términoseñalado».Cabe
destacarelempleodecogeren62(9)«E unacubasanaquecogiéV tena-




verdaderoapellido:203(1193)«ut detur [...] PetroMochacho».En este
documento,26 «Petri Mocho», referidoal mismopersonaje,demuestra
alasclarasquemocho'pelado'(cl rapaz,o vénetotoso'chico',deTON-
SUM) y muchachosonvariantesdela mismaraíz.En elDCEH seseñala
muchachocomomozarabismorecibido tardíamentepor el castellano.
Creo posible,sinembargo,quemochosalieradelamismaraízquemo~o,
y quem(ukhachoseaformaincrementada.
Raro esel supuestoarabismoalbor(lo señalacomotal F.J. Hernán-
dez,sinmásexplicación):2 (1179)3 «unamalborin azukecaquenomi-
naturCossulus».Faltaenlasobraslexicográficasconsultadas,incluido
el diccionariodearabismosdeF. Corriente(1999).En el Vocabulistain




13. ¿SINGULARIDAD DE LA DOCUMENTACIÓN TOLEDANA?
La caracterizaciónlingiiísticaquehizoR. MenéndezPidal deToledoen
Orígenesdelespañoldestacalos usos«mozárabes».Segúnél,estemozá-
rabetienesólounospocosrasgoscaracterizadores,que,además,coinci-
dencon el leonéscentral(ch paraKT, aunqueel mismoR. Menéndez





contrastancon el uso castellanocoetáneo.Cabe señalarla palabra
«ataúd»:83 (1245)7 «estenudo [...] de labraren estascasasteyadoe
atevut»;30 (1256)6-7«estenudodereparar[...] tejadoseatabutes».En
los documentostoledanosserefierea arqueta,pero en la acepciónde
'registrode un desagiie',quenormalmenteconduciría al aljibe22•Es
posiblequeserelacionecon atabe'registrode la tubería' (tapadocon
ladrilloy zulaque'betún').
La terminologíaadministrativao jurídicadeorigenárabeestárepre-
sentadapor 6 (1221)17mariahadarac:«eseantenudosde pecharde lo
mio por marjahadaracal ar~obispodon Rodrigo...» (Fidel Fita, 1885).







esel punto devistadesdeel ql!eseelaborael documento.El queéste
22 el J. PASSINI y J.-P. MOLÉNAT (1995):OF-356, de 1492,12v«eel patio tienedos
pozos,uno algibee otro manantío».
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puedaserel delvendedorcuandoel compradoresel propio arzobispo
essumamentellamativo,puesno respo1)deala perspectivalegalespera-
daenun territorioenel quejustamente l señoríorecaesobrelossucesi-
vos arzobispos.Así seve en los tresdocumentosde 1219,en los que
faltala consabidaintitulatio«nósdonRodrigapor la graciadeDios...»,
paraserreemplazadapor la escuetafórmulainicialvendefulanoa men-










ticos coherentes,al menosen un espacioy enun tiempodeterminado.





lo mejor,al menosen el casoquehas ocupa,no bastael conceptode
«variación»yhayquehablar,solapadaconésta,deheterogeneidad.
15. TOLEDO EN EL PANORAMA LINGuíSTICO PENINSULAR
Estaríamosasí,aparentemente,en el punto de partida.Sin embargo,






































mentaciónde los archivostoledanosmuestrael rico pasadodela ciu-
dad,y ponederelieveel complejoypluralpoblamientodeesteespacio.
La variaciónquemanifiestanlosdiplomasentodoslosórdenes,desdeel
paleográficoal léxicoo ala formulaciónmismadelosdocumentos,esla
mejormuestradelo quesehallamado«el crisoltoledano».¿No parece
raro,por cierto,quela coexistenciadeusosheterogéneos seresolviera
en el conservadurismolinguísticoquesueleatribuirseal castellanode
Toledo?Por todo esto,y por muchasotrasrazones,lo quequedaclaro
esla necesidadderevisarla historiadel romanceenToledo,y esclarecer
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